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PATOCKOVY ROZBORY LITERARNICH DEL
A JEJICH VZTAH K PATOCKOVE FILOZOFII UMENI
A DALSIM OBLASTEM JEHO MYSLENI

DANIELA BLAHUTKOVA

I. Uméni, literatura, literarni dilo dnes

V 60. letech napsal Jan Patocka nékolik vyznamnych stati o uméni. Spole¢né je jim
rozli$eni mezi smyslem uméleckého dila dnes a v predchozich obdobich déjin. Ve stati
~umeéni a ¢as“ (1966), inspirované Hegelovou tezi o konci uméni, Patocka hovoii o star-
$im uméni tzv. umélecké epochy, kde je v dile sdélovan smysl véeobecny, zdvazny, predem
dany, a o tvorbé tzv. epochy estetické, kde se smysl ukazuje jako problematizovany, sub-
jektivni. Patocka zde konstatuje, ,,Ze sim smysl uméleckého dila, zptsob, jak je chapeme,
podléhd zméné v pribéhu déjin a Ze jsme dospéli k jednomu z bod obratu na této
draze®“! Na uvod vykladu tohoto ,,zdsadniho estetického vyvoje“ poznamenava, ze bude
podan ,,na prikladé vytvarnych uméni®, av§ak dodava, ,Ze soubéiné déni se odehravalo
v oboru hudby a poezie a ze bychom pravé tak dobfe mohli vyjit i odtud“? Tomu, jak
Jan Patocka vykladal problematiku smyslu a jeho promény ve slovesnych uménich a zda
se teze z teoretickych stati o umeéni promitaji i do jeho vlastnich rozbort konkrétnich
literarnich dél, chceme vénovat nésledujici tvahu.

V textu ,Uméni a ¢as“ je rdz moderniho vyvoje uméni vylozen jako ,,ptichod epo-
chy subjektivniho stylu®? jako odvrat od prvenstvi mimese — a za pomoci Gehlenovy
teze o vyvoji vytvarného uméni ve smyslu redukce vrstevnatosti vytvarného dila a In-
gardenovy myslenky o proméné metafyzické kvality vytvarného dila je pak ukazovano,
jak zabstraktnélé, intelektudlné narocné umeéni, nenabizejici uklidnéni z rozpoznani za-
vazné metafyzické kvality, odpovidd proméndm v charakteru doby viibec.* Stat ovsem
poukazuje téz na to, Ze subjektivni a nezavaznd smysluplnost modernich uméleckych dél
ex negativo ,implikuje jisté teze o spole¢ném, obvyklém svété“ a Ze i uméni subjektivniho
stylu plni ,,funkei, kterd neni funkei inikovou® - vykazuje schopnost byt v dobé rozpou-

J. Patocka, Uméni a ¢as, in: J. Patocka, Uméni a ¢as I, OIKOYMENH, Praha 2004, s. 304.
Tamtéz.
Tamtéz, s. 306.
Formulace zde vychdzi z interpretace problematiky ve stati M. Sev¢ika. Srov. M. Sev¢ik, Uméni minu-
losti a pfitomnosti v Pato¢kovych interpretacich Hegelovy teze o minulém rdzu uméni, Acta Universi-
tatis Carolinae. Philosophica et Historica. Studia Aesthetica IV. Negace a afirmace v Patockové koncepci
uméleckého dila, 2011, &. 1, s. 78.
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tané vyroby a konzumu protestem, ,,nezvratnym projevem lidské svobody“ tam, kde je
lidstvi podtizovano ,,objektivnimu procesu®>

S ohledem na teze staté ,Uméni a ¢as“ je poddn ndrys promény literarni umélecké
tvorby ve stati ,,Spisovatel a jeho véc* (1968). Patocka zde nejprve uvazuje o médiu tohoto
uméni, tj. feci, o jejim primarnim urceni a poté o tom, jakym zptisobem a k ¢emu ji do-
kaze uzit uméni. Zaroven smétuje k zodpovézeni otazky, ,,jakd je podstatna véc umélce,
a chceme-li to provést konkrétné na pripadé spisovatelstvi jako zvlast dulezitého umélec-
kého druhu®, dnes.® Pfitom ozfejmuje rozdil mezi literaturou vzniklou z mytické reflexe
svéta (kterd je hlasem vypravéjicim obecné, podstatné, sdilené a preddvané na pudé spo-
le¢ného smyslu) a literaturou ,,adobi, kdy basnik a spisovatel mluvi jiz pouze sim za sebe®
(a smysl spiSe vnuka subjektivni, fantastickou obménou reality ,,spolu s apelem na vlastni
zkuenost o podstatném"”). Patocka zde ukazuje, jak se pfes tuto proménu, subjektiviza-
ci umélcova hlasu, spisovatelstvi porad vztahuje k univerzalni totalité véci, sbird a odha-
luje zivotni smysl. Ze svébytné pozice ,mezi zivotni praxi a filosofovou reflexi“ zachycuje
basnik obratnym uzitim pfirozeného jazyka svét v jeho konkrétnosti, ,,ten-kterosti®, ale
zéaroven nikoli bez ,,celkového osmysleni®: pres individualni kli¢ basnik odhaluje ,vzdy
implicitné a ve zptisobu zakrytosti universalni totalitu véci. Uméni ,,a nejbezprostfednéji

76

spisovatelstvi“ touto svou povahou vzdoruje zakonu specializace, spisovatel je ,,spravcem
individualni totality, neroztfiténého, osobné uskutecnitelného Zivotniho smyslu® - mtze
ama kompenzovat prevladajici tendence védotechnické doby a pfipominat Zivotni celek,
celistvy vztah k univerzu.®

Vidime, Ze ,,Spisovatel a jeho véc* se podobné jako ,,Uméni a ¢as” vyslovuje o charak-
teru moderniho vyvoje uméni (od postihovani spole¢ného, objektivniho smyslu k za-
chycovani smyslu individudlné, subjektivné) a rovnéz i o tom, v ¢em je souc¢asné uméni
nezavislé na dominantnich sildch a tendencich doby, ¢im jim mtize vzdorovat anebo je
kompenzovat. Zatimco v ,Uméni a ¢as“ se ovSem téma svobody uméni poji i s uvahou
o proméné formaélnich prostredkd, jiz vytvarné uméni reaguje na sméfovani moderni
civilizace, co bychom tim mohli rozumét v oblasti slovesnych umeéni, ,,Spisovatel a jeho
véc” snad naznacuje, ale ptimo netika. Jestlize v ,,Uméni a ¢as“ nachazime formulaci:
»Hluboky smysl pro svobodu, ktery projevuje moderni uméni, pronika pravé ve for-
malnich prostfedcich, jichZ uziva: soustfedic se na zakladni vyznamovou vrstvu znacici,
obétuje zajisté metafyzickou vrstvu znaceného ve smyslu vypravéného, ale proto, aby se
sousttedilo na tu vrstvu, kterou dilo nevypravi, nybrz kterou jest,“® pak by se v oblasti
slovesnych uméni pfimo nabizela pozornost napt. vii¢i fenoménu krize narace, ktery se
v moderni préze projevoval a byl i reflektovan. Toto téma vSak ,,Spisovatel a jeho véc*
nechava stranou - a ani rozbory konkrétnich literarnich dél k nému nevedou. Jan Patocka
nenapsal staté o dile autort jako J. Joyce, M. Proust, R. Musil nebo H. Broch. V moderni
literature si v§ima velkych vypravéca — T. Manna, W. Faulknera, J. Durycha (eventualné

5 Srov. J. Patocka, Uméni a &as, viz vyse, s. 316; srov. M. Sevéik, Uméni minulosti a pfitomnosti v Pa-
tockovych interpretacich Hegelovy teze o minulém razu uméni, viz vyse, s. 79-80.

J. Patocka, Spisovatel a jeho véc, in: J. Patocka, Cesi I, OIKOYMENH, Praha 2006, s. 281.

Tamtéz, s. 288.

Tamtéz, s. 290-292.

Tamtéz, s. 316.
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Tolstého, Cechova, Dostojevského...); a v§ima si témat, motivi, nikoli formalnich pro-
stredkd.

Zajima-li nas, jakym zpusobem Jan Patocka pohliZi na konkrétni literarni dila, mu-
sime tedy zfejmé predpoklédat, ze jeho Gvahy na tomto poli nejsou jen ilustracemi tezi
vyjadrenych ve statich ,,Uméni a ¢as“ a ,,Spisovatel a jeho véc®. Patockovy texty o literature
a 0 konkrétnich literarnich dilech vznikaly zejména v 60. a 70. letech z rtiznych motivaci
amaji vztah i k jinym oblastem Patockovy filozofie, nez je filozofie uméni. Budeme si v$i-
mat, jaké akcenty v nich dominuji a jaké spojnice vykazuji. Ackoli se budeme soustredit
zejména na Patockovy staté vénované moderni literature, nelze si nev§imnout, Ze spo-
jujici momenty se misty tykaji i dél vzniklych v raznych déjinnych epochéch. Pokusime
se tedy ukazat, o cem Patockovy tvahy nad literdrnimi dily vypovidaji i jak ladi ¢i neladi
s tezemi podanymi v teoretickych statich o uméni a jak pripadné dotvareji pohled na
Patockovo pojeti ,,zdsadniho estetického vyvoje“ v oblasti literatury.!°

I. Literarni dila jako pruvodci lidstva v jeho sebeporozuméni

Patockovy uvahy inspirované konkrétnimi literarnimi dily (at uz jde o staté ¢i o pa-
saze v rozsahlejsich filozofickych textech) se daji rozdélit do dvou tematickych okruht:
literatura a mytus (Gilgame$, Labdakovci, Faust) a moderni literatura (Mann, Durych,
Faulkner, eventudlné Macha, Cechov). Takové déleni, byt se pti pohledu na Patockovy
texty nabizi, vSak ihned navozuje dojem, Ze rozliSovani uméni starého a moderniho hraje
zéasadni roli i tam, kde filozof vénuje pozornost konkrétnim literarnim latkdm. Pfitom
je dobfe viditelné i to, co tivahy o obojim spojuje - a to je predevsim ptistup k rozboru
literarnich dél viibec.

V textu ,,G. W. F. Hegel: Dramaticka poesie® (1959) se Patocka obdivuje Hegelovym
rozbortim vyznamnych dél evropské tradice a vyzvedava zvlasté jeho schopnost ,,odkryti
toho, co nazyva substancidlni strankou kolize a patosu dramatickych déji a co bychom
my nazvali obsahovou ¢i ideovou strankou véci; ukazuje vzdy, jak tyto kolize nejsou
umélci libovolné vymysleny, nybrz Ze v nich je postiZzena sama povaha historické situace,
v niz dana spole¢nost, v niz lidstvo na cesté svého vyvoje pravé je“!! A to je, jak se zda,
i charakteristika Patockova pfistupu k literarnim dilim: jeho pozornost se soustfedi na
ideovou stranku (téma a jeho nositelé) a ta je vzdy interpretovana z perspektivy souvis-
losti dila a duchovni situace doby, v niz vznika. Na statich psanych od konce 60. let a ze-
jména v 70. letech je velmi zfetelné, Ze tivahy o literarnich latkach se Patockovi vclenuji
do filozofie d¢jin. Co se ty¢e formalnich prostredk, sleduje Patocka zejména problema-
tiku Zanra - z hegelovskych pozic a se zietelem k mytu jako ptivodnimu zfidlu slovesné
tvorby.

10V souvislosti s literaturou 20. stoleti vénuje tato stat pozornost zejména textim o Mannovu Doktoru
Faustovi, Durychové BoZi duze a Faulknerovych Divokych palmdch, tj. textim obsahujicim alespon
dil¢i rozbor dila. Ze starsi literarni tradice je zde prihlédnuto zejména k Patockovym tivahdm o eposu
o Gilgamesovi, Sofoklovych zpracovanich oidipovské latky a raznych literarnich zpracovanich faus-
tovské legendy.

11 J. Patocka, G. W. F. Hegel: Dramatickd poesie, in: J. Patocka Uméni a cas II, OIKOYMENH, Praha
2004, s. 170.
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V dopise z r. 1971 oznacil Patocka svij esej ,,Faustovska legenda vcera a dnes. Nad
romanem Thomase Manna Doktor Faustus® za ,,ptiklad zptsobu, jakym bude mozné
pojednavat urcity zanr epické poezie jakozto reinkarnaci zakladnich mytologickych té-
mat ur¢ité epochy*!? Nejen Faust, ale téZ Gilgames$ a Oidipus jsou ndméty zpracované
v riznych slovesnych zanrech, které Patocku zaméstnavaly jako nositelé onéch ,,myto-
logickych témat urcité epochy®: epos o GilgameSovi je mu v tomto smyslu typickym
reprezentantem doby prvnich velkych kultur, kterou v Kacitskych esejich o filosofii déjin
spojuje s duchovnim ovzdusim pred-déjinnosti, Sofoklova dramaticka trilogie o Oidipovi
prikladné vyjadfuje ,tragické poznani a tragickou moudrost® antické polis v idobi na
prechodu mezi pred-filozofickou a filozofickou sebereflexi. Faustovska latka a jeji zpra-
covani v knizce lidového ¢teni, dramatu, poezii a romdnu zase poukazuje k duchovnim
obsahtim prostfedi zformovaného krestanskou tradici.

Uvahu o ,.historii Gilgamesové“ podava Patocka v Kacifskych esejich (1975) jako sou-
¢ast charakteristiky epochy, kterd teprve smétuje k prahu déjinného védomi a jejiz pisem-
né pamatky uz poukazuji na aktualitu prvnich dvou existencialnich pohybu. Zejména
vyznam prvniho z nich, tj. pohybu akceptace, ozfejmuje Patocka pravé i rozborem Gilga-
mesova pribéhu s klicovymi tématy uvédomeéni si smrtelnosti, Gprku pred timto pozna-
nim a nakonec pfijeti ,malého smyslu tj. smifeni se s ramcem nevyhnutelnych danosti
a zaroven moznosti (uzit Zivota, vystavét hradby, nechat po sobé déti a dilo: v nich bude
Gilgames ,,zit“ i po své smrti). Epos, jak Patockuv text ukazuje, vyjadfuje sebepochopeni
¢lovéka této déjinné epochy - jako tc¢ast na chodu velkého spolecenstvi lidi a boht, které
¢lovéku zstava tajemnym, ale které je naznacenou mérou poznano a akceptovano.'3

Oidipus a tragicky zanr slouzi Patoc¢kovi k vykladu posunu v sebereflexi ¢lovéka v dé-
jinach, jak k nému doslo s rozvojem polis. Clovék se uz nevidi tak ptimo v podruci
bozského — ma odpovédnost viaci bozskému i viici obci. Atticka tragédie roste dle Pa-
tocky ze ztemnélého horizontu, jako vyraz tapajiciho hledani ve vztahu k celku, ktery
se komplikuje. Na samém prahu filozofického mysleni tu promlouva tragickd moudrost
a jeji presvédceni, ze k pozndni se ,dopindme kondnim a utrpenim® (nikoli teoretickym
néhledem, ,,pfedem®). Dramaticky Zanr tragédie a jemu vlastni spojeni mimeze a katarze
tu ¢lovéku dovoluje stavét si pred oci takové skute¢nosti o sobé, jejichZ poznani by jinak

12 Patocka v tomto dopise dodava: ,Nemd to byt ani estetika, ani filologie (germanistika); spi§ by to
mobhla byt soucast filosofie literatury (...).“ Srov. edi¢ni komentdt, in: J. Patocka, Uméni a cas II, viz
vyse, s. 416.

13 Prvni z Kacifskych esejii (,,Pre-historické avahy“) se v souvislosti s Gilgame$em vlastné k problematice
eposu jako Zanru pfimo vibec nevyjadiuje. Patocka tu hovofi o Gilgamesové ,,historii“ ¢i o ,,basni®
a ty stavi po bok starobabylonskému eposu o Atrachsisovi a ,,mytu o stvoreni ¢lovéka z Genese (even-
tualné jesté i homérskym epostim). Je ziejmé, Ze epos tu pojima jako typicky Zanr prvnich vysokych
civilizaci, toho ,,stupné Zivota v samoziejmosti, ktery dospiva skoro az na sim pokraj problematic-
nosti“ (diky pismu, jez umoziiuje spole¢enskou pamét, tedy tradovani a reflexi toho, ,,co bylo nahléd-
nuto”). Srov. J. Patocka, Kacif'ské eseje o filosofii déjin, in: J. Patocka, Péce o dusi III, OIKOYMENH,
Praha 2002, s. 29-40. K eposu jako Zanru se naopak pfimo vztahuji Pato¢kovy formulace ve stati
»Epi¢nost a dramati¢nost, epos a drama“ (1966). Zde je epos — s odkazem na mezopotamskou linii
a gilgameSovské motivy — charakterizovéan ,,glorifikaci hodnot slune¢né stranky svéta, dne a Zivota,
jejich bohaté ¢lenitého radu, proti silim noci, chaosu a smrti“; v souvislosti s homérskymi eposy je
pak fe¢ o dosaZeni ,,stanoviska objektivity“: véci, hodnoty i cile ukazuje jako néco pevného, pfedem
daného, co je tfeba uznat, do ¢eho je ¢lovéku tieba se zaclenit. Udél lidské koneénosti je zde ,zjasnén“
tim, Ze na ném ulpiva odlesk bozského. Srov. J. Pato¢ka, Epi¢nost a dramati¢nost, epos a drama, in:
J. Patocka, Uméni a Cas I, viz vySe, s. 348-349.
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neunesl.!4 Patocka v fadé textll pfipomina, Ze v attické tragédii bylo dosazeno hlubokych
vhledt do povahy lidské existence a vazeb lidského svéta, a v této souvislosti odkazuje
zejména k Sofoklovi. Vysostnym tématem je mu pak Oidipus; na Sofoklovych oidipov-
skych tragédiich Pato¢ka ukazuje tematizaci dlezité ontologické charakteristiky ¢lové-
ka - jako bytosti excentrické vici byti, sebereflektujici a snazici se zaridit podle vlastniho
nahlédnuti (pficemz mytické mysleni zde pfipomind neprekrocitelnou hranici toho, co je
Jiné, propastné, bozské, co ¢loveék neklade sam, ¢im je v§ak ve svém byti determinovan).
Oidipovskymi Givahami a odkazy je protkana fada Patockovych textt.

Také kiestansky kulturni okruh m4, jak ukazuje dal$i skupina stati, svoje myty a litera-
turu, kterd z nich vyruasta. V $ir§im kontextu uvah o duchovni situaci Evropy v novovéku
se Patocka v 70. letech dostava k rozboru faustovské latky. Piivodnim ndmétem némecké
legendy je mu titanismus ¢lovéka, ktery vi o dobrém jakozto obecném, a pfesto je védomé
popfe, zvoli opak — aby se tfeba docasné, ale presto ,,vy$vihl do pozice nékoho, kdo spo-
lurozhoduje o svété“!1> V legendé zrozené na prahu novovéku se motiv touhy po u¢inném
védéni a disponovani takovym védénim poji s varovdnim, Ze toto je mozné jen za cenu
ztraty sebe (odtrzeni od Boha s propadnutim démontm, klamu). Patocka ve faustovské
latce rozeznava téma, které je charakteristické pro evropsky novovék viibec: pohyb sebe-
uskuteciiovani, odlouc¢eného od pivodni myslenky, Ze moc ¢lovéka nad svétem je cosi
propujc¢eného Bohem, nikoli svrchované ¢lovékovo. Ve dvou faustovskych studiich sledu-
je metamorfdzy, jimiz téma v evropské literatute prochazi - od ptivodni tematizace vnitf-
niho ohroZeni, které ,,pro kfestanské universum predstavuje pravé kiestanska svoboda®,!6
a s tim spjatého varovani pfed moznosti ztraty duse pres goethovské zmirnéni nahledu
na propastnost této moznosti az po Mannovo obraceni vychodiska — zasazeni hledani ne-
smrtelné duse do chladného, démonického univerza, kde ,,duse jsou (...) zaprodany di-
ve, nez zakusi svou nesmrtelnost“.!” Uvahy o Faustovi z knizky lidového ¢tent, z Goethovy
dramatické basné a romanu T. Manna jsou mu zaroven prilezitostmi k tivaham o duchov-
ni situaci Evropy a zejména Némecka na prahu novovéku a mezi osvicenstvim a 20. stole-
tim. Pfinejmens$im u romanu T. Manna (roménu jako Zanru par excellence epochy, v niz
se slovesné uméni zniternuje) je pritom zfejmé, ze Patockova interpretace této moderni
faustovské postavy zdrovern tematizuje existencialni pohyb pralomu.!®

14 K této tezi srov. J. Pato¢ka, Epi¢nost a dramati¢nost, epos a drama, viz vySe, s. 354. Patocka zde rov-
néz poukazuje na rozdil mezi eposem a tragédii: epos je s to li¢it zakladni sily a zakony ,,heroického
mravniho svéta“ v jeho fungovdni; tragédie je dovoluje uchopit v konfliktu (ukazuje Patocka s odka-
zem na Hegela). Dramatickd akce (s jejim pivodem v ritualnim jedndni, schopnosti aktivovat city,
které se vztahuji k nasi ohrozenosti vnéj$i pfemoci), opfena o uméleckou mimesis, vede ke katarzi
(proméné ,,onéch nejosobnéjsich a nejkrutéjsich vnitfnich tryzni a zmatkd (...) v hluboké sebepo-
chopeni ¢lovéka“). Tragédie je zdrojem ,,pochopeni ¢lovéka v jeho kone¢nosti, v tom, co nelze poznat
z vnéjsku, nybrz co musi kazdy sam u sebe a na sob¢ realizovat® (toto dle Pato¢ky nezajistuje pouha
epicka objektivita). Srov. tamtéz, s. 350-355. Drama jako krizi smyslu Patocka v zavéru staté chape
ijako rozhodujici pro charakter moderni tvorby, kterd uz nemuze stavét na zakladné spole¢né mravni
objektivity.

15 J. Patoc¢ka, Faustovskd legenda v¢era a dnes. Nad romdnem Thomase Manna Doktor Faustus, in:
J. Pato¢ka, Uméni a ¢as II, viz vyse, s. 107.

16 Tamtéz.

7 Tamtéz, s. 112.

18 Srov. staté ,,Faustovska legenda véera a dnes. Nad romdnem Thomase Manna Doktor Faustus® (1972)
a ,,Smysl mytu o paktu s dablem. Uvaha o variantich povésti o Faustovi“ (1973); eventualné také ,.Co
je existence®.
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Ve viech uvedenych literdrnich latkach Patocka vénuje pozornost tomu, jak je literarni
tvorba schopna nést obsahy ne zcela libovolné, ale podprahové pritomné v ur¢itém his-
torickém a duchovnim prostredi. Pov§imnéme si, ze v ivahach o proménach faustovské
latky je tato schopnost ptiznavana i moderni literatufe. V kontextu avah o Mannové
faustovském romanu definuje Patocka myty jako ,vypravéni, ktera lidé sklddaji z vniti-
niho nutkani a bez naroku na autorstvi, aby artikulovali tiZi Zivota a jeho nejzaz$i napéti
a nadéje“!® A jako odkaz na aktualitu takto zalozenych témat v literatufe lze ¢ist jeho
vétu: ,,(...) jsou nejen latky, které basnik hleda, nybrz i latky, které hledaji basnika, které si
nevybira on, nybrz které si vybiraji jeho. V takovych pripadech pak ale dava basnik svou
tviiréi silu do sluzeb tématam, jez jako nikoli zcela rozvinuty smysl, ktery véak je mozno
dale rozvijet, provazeji urcitou ¢ast lidstva v jejim sebeporozumeéni.“?° Literdrni dila, kte-
ra ,provazeji uréitou ¢ast lidstva v jejim sebeporozuméni, jisté nejsou veskera literarni
dila, ale je to pravé kategorie, do niz vesmés spadaji literarni dila, ktera si Jan Patocka
vybral k zamysleni, v¢etné téch z 20. stoleti. Zde sice neni vidy fe¢ o mytu, ale je zfejmé,
Ze tato dila jsou brana v potaz pravé jako ony pribéhy, které artikuluji ,tiZi zivota a jeho
nejzaz$i napéti a nadéje”, ve vztahu k uréitému historickému a kulturnimu spolecenstvi.
V tomto smyslu se k Mannovu Doktoru Faustovi, basnické reflexi situace moderntho
uméni a némeckého ducha ve 20. stoleti, fadi i Durychova Bozi duha - ,velepisen litosti®,
kter4 dle Patocky zaznéla nad ,,kone¢nym fesenim* tisiciletého souziti Némct a Cechii
v ¢eskych zemich; a do jisté miry i Faulknertv ptibéh zapasu ¢lovéka o tfi Zivoty upro-
stfed nic¢ivych zaplav (tj. ¢ast ,,Stafec Mississippi“ v romanu Divoké palmy).!

lll. Co je existence: literarni dilo jako ,pfiklad”

Pro¢ si Jan Patocka i tam, kde ma co délat s uménim 20. stoleti, vybira tento druh la-
tek? Jeho jednotlivé rozbory na to pfimo neodpovidaji, nicméné mame-li je pred o¢ima
pospolu, ur¢itd voditka k porozuméni dévaji. Zastavme se v nasledujici kapitole u faktu,
ze vechna tfi literarni dila z 20. stoleti, nad nimiZz se Patocka ucelenéji zamyslel, podle
ného vyznamné pracuji s motivem viny a odpovédnosti. Je neptehlédnutelné, ze v tva-
hach o Mannové, Durychové i Faulknerové proze Patocka stavi do centra pozornosti
literarni postavu, ktera se ¢ini odpovédnou za véci v rozsahu vét$sim, nez odpovida kon-
ven¢nimu ocekavani, ktera na sebe bere vinu tam, kde by ji provinéni nikdo nedokazal,
anebo se nepokousi dokazovat vlastni nevinu. Kam tento literarni motiv vede? Patocka

19 . Pato¢ka, Faustovskd legenda véera a dnes. Nad romdnem Thomase Manna Doktor Faustus, viz vySe,
s. 105-106.

20 Tamtéz, s. 105.

21 Zde je tfeba poznamenat, Ze pies zfejmou otevienost takovych dél smérem k urcitému historickému
spolecenstvi 1ze vSechny tyto prézy zaroven interpretovat ve shodé s tezi, Ze ,,dilo moderniho uméni
vyjadfuje svét jako nezavazny zpusob pochopeni skute¢nosti“ nebo Ze ,,smysl moderniho uméleckého
dila predstavuje vzdy jen uréitou moznost celkového uréeni vyznamu jednotlivych véci, se kterymi
&lovék ve svém zivoté zachazi a se kterymi se potyk4’, jak formuluje M. Seveik. M. Sevéik, Uméni
minulosti a pfitomnosti v Pato¢kovych interpretacich Hegelovy teze o minulém rdzu uméni, viz vyse,
s. 75, 77. Pesto se zda, Ze vybér proz, jimiz se Jan Patocka podrobnéji zabyval, vede pfinejmensim
k jinym akcentiim, nez jaké plynou z uvah o soucasném vytvarném uméni ve studii ,,Uméni a ¢as®

38



trikrat ukazuje ,,pfevzeti univerzalni odpovédnosti“ jako porazku démonii a osvobozujici
prilom v lidské existenci.

Zejména ve faustovskych textech?? oviem podrobné dokldd4, jak viné nutné pred-
chdzi motiv ,,zapleteni do viny“ - jim se u faustovskych postav poc¢ate¢ni ,vpletenost do
svéta“ méni ve ,vaznost absolutniho nasazeni®. Goethova Fausta zapléta do viny osud
Markétky;?? Adrian Leverkiihn - dle Patoc¢ky jakysi Faust i Markétka - se provini sdim na
sobé, kdyz ,,z viile k moci“ dovoli, aby ho tvur¢i sila vystupniovand chorobou nezvratné
vydélila ze v8ech lidskych svazkii. U Mannova Fausta, ktery dle Patocky tematizuje ,,osud
Némecka, (...) Evropy a celého lidstva na prahu poevropské epochy déjin",?* je v§ak mo-
tiv viny vicevrstevnatéjs$i — v proménach namétu ,,prodej nesmrtelné duse, ktery Pato¢-
ka nachazi ve faustovské latce obecné, zde vidime pokus napsat Fausta bezduché doby,
doby, v niZ ,,duse jsou zaprodany dfive, nez zakusi svou nesmrtelnost“?*> Mann stdl, jak
Patocka ukazuje, pfed otazkou, jak inscenovat vinu, ,,ktera poznamena a proménuje cely
Zivot, ve svété, kde vSechno se dd urovnat a zafidit, kde vSechno je nivelizovano, a stalo
se tudiz lhostejnym“2¢ A jeho fedenti je: ,nasazenim nejnadhernéjsiho lidského ducha®
jeho ,zaprodanim® tak, ze se ptimo vystavi démoni¢nu chladného, iracionalniho svéta
a utka se s nim v celku. Pato¢ka s pochopenim pohliZi na to, Ze u Manna je tento zapas
veden na poli uméni, ze pravé ,,novy pocatek uméni je vidén jako tukol, ktery je spjat
s obnovou ¢lovéka“. S Mannovym genidlnim hudebnim skladatelem se poji téma konce
jedné epochy uméni (subjektivniho) a zaroven ,,prilom k nové citové vielosti, kterou
dnes hudba ve sluzbach technické duchovnosti popird®, usili o uméni ,vyssiho svazku®
a o uméleckou tvorbu jako ,sluzebnici pospolitosti, jez bude zahrnovat daleko vice nez
,vzdélani‘ a nebude kulturu mit, zato v§ak mozna kulturou bude“?” Mann zde dle Patocky
pracuje s velkym motivem némecké klasiky (,uméni jako obnova ¢lovéka, jako néco, co
patfi k vychové lidského rodu®),?® zéroven vsak klade jiny diiraz: ,,Napred je tfeba ziskat
dimenzi zodpovédnosti, v ni se ma vynotit ,nesmrtelna duse’, a potom, jako vysledek
tohoto uzdraveni, prilom k novému umeéni, které by pak bylo vhodnym nositelem dalsi
obnovy.“? Patocka s pozitkem osvétluje, jak v zavére¢né ¢asti Mannovy zdafilé ,,meta-
morfézy“ mytického tématu souvisi motivy ztraty nejdrazsiho, dosazeni posledni podoby
hudebniho prilomu a pfichod nesmrtelné duse, jehoZ projevem je ptijeti univerzalni
zodpovédnosti. S Leverkithnovym zavére¢nym vyznanim (a z pohledu publika nesmys-

2

[N

»Faustovska legenda vcera a dnes. Nad romdnem Thomase Manna Doktor Faustus® (1972), publiko-

véno r. 1973 v jiné verzi jako ,,Smysl mytu o paktu s ddblem. Uvaha o variantach povésti o Faustovi®.

Srov. J. Patocka, Uméni a cas II, viz vySe, s. 105-133; ]. Patocka, Uméni a cas I, viz vySe, s. 510-525.

23 Velkolepa vile k sebeobétovani, kterd oduseviiuje Markétku a vede ji k pohrdnuti pozemskou ,za-

chranou, privadi Fausta Goethovy verze k tomu, Ze pres zdani své cynické banalnosti uveri ve vyssi

smysl svéta a vydd se na cestu ocisty.“ J. Patocka, Smysl mytu o paktu s ddblem. Uvaha o variantach

povésti o Faustovi, viz vyse, s. 524-525.

J. Patocka, Faustovskd legenda v¢era a dnes. Nad romédnem Thomase Manna Doktor Faustus, viz vySe,

s. 119.

25 Tamtéz, s. 112.

26 Tamtéz, s. 114.

27 Tamtéz, s. 116. Patocka zde cituje ze VII. kapitoly Eisnerova ptekladu: T. Mann, Doktor Faustus, Klub
socialistické literatury, Praha 1948, s. 67.

28 Tamtéz, s. 117.

29 Tamtéz, s. 118.
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lem - zesilenim) mizi ,velky mag uméni“: obétuje titinskou dusi nadc¢lovéka, jeho prava
nesmrtelnost se zrcadli v dile...

Usttednimi pojmy Patockovy interpretace Durychovy novely Bozi duha jsou litost nad
déjinami a kajicnost. Stejné jako u Mannova Doktora Fausta je zde vina pfitomna uz jako
zivel, ovzdusi ¢i podhoubi déje, ktery je neurcité, a presto jasné situovan do vylidnénych
povéle¢nych Sudet. Muz (identifikovatelny jako Cech), ktery sem ptichazi veden nejas-
nymi touhami a vzpominkami, i Zena (Némka), ktera se vraci na mista svého zhanobeni,
pronasledovana predstavou vlastniho selhani a vin, hledaji samotu. Patocka jejich setka-
ni v Fisi ticha, vyvracenych domovt a nepohtbenych mrtvych interpretuje jako ptibéh
Cistoty, ,kterd hled4 ¢istotu, aby mohla zaloZit novy zivot® Jako klicové faze piibéhu
ukazuje otevieni moznosti rozhovoru a vyznani, muzovo pokuseni vasni a pokuseni utéci
a posléze proménu touhy v pokani. (Pohrbiva cizi rakev s rozkladajicimi se ostatky, ne-
zdrdha se dotknout odporného a jeho ¢inem prosvita vile vzit na sebe vSechnu potupu,
hriizu a poskvrnu, Zeninu i onoho kraje. Spole¢na modlitba je pak zdroven vyznanim
i usmifenim.) Také Zenina zpoved a diivéra v muze, ktery v ni nachazi sviij chlapecky
sen a zaroven nikoli snadno prebira roli partnera a ochrance, tsti ve ,,slovo posledni,
smitené lasky, ktera za sebou nechéva osobni skrupule a dovoluje prekonat i tictu k sobé
jako nejjemnéjsi formu sobectvi“3°

Také v pribéhu Faulknerova trestance nasazeného k zachrannym pracim na rozvod-
néném veletoku je vychodisko déje spjato se stavem viny — v tomto piipadé viny osobni.
D¢j prozy ,,Starec Mississippi® interpretuje Patocka jako pohyb od romanticky pobloudile
zité predstavy extrému (kterd hlavni postavu pfivedla do vézeni) k ne¢ekanému, tvrdému
a nikym neobdivovanému naplnéni zapomenutych tuzeb po potvrzeni vlastnich schop-
nosti a dobrodruzstvi. K nému dochazi, kdyz je trestanec v nenadalé situaci schopen
koncentrovat své sily k zachrané nejen vlastniho zivota - tedy v ¢inu odpovédnosti. Ten
je vykondn, byt je cenou za néj natceni z pokusu o ték a prodlouzeni odpykavaného
trestu. Patocka tento piibéh nazval ,,zpévem vysostnosti“ a vybral jej pro posluchace Ces-
koslovenského rozhlasu v zamérném kontrastu k jinym promluvam cyklu Kniha na stole
jako priklad cetby, jiz ¢tenaf nevychazi vstiic jen vlastnim naladam, libiistkam, potfebé
sebepotvrzeni apod.3!

Co spojuje tyto piibéhy viny a odpovédnosti, které si filozof z literarni produkce svych
soucasnikill vybral k ivaze? Domnivame se, Ze je to téma, které zname z jiné oblasti
jeho mysleni - totiz téma pohybu lidské existence mezi usilim o autentické byti sebou
samym (tj. o dosazeni vy$siho stupné byti ¢i ,,pravé® nesmrtelnosti duse) a zabfedanim
do uzkostné vezdejsi sebetichovy (tj. do nepravé nesmrtelnosti).3? Souvislost mezi inter-
pretaci literarnich motivii s tématy Patockovy fenomenologie je zfejmad, pohlédneme-li
naptiklad na pasaze ve statich ,,Co je existence® (1969) a ,Vé¢nost a déjinnost® (50. léta).

V interpretaci Mannovy postavy genidlniho umélce klade Patocka duraz na to, ze pra-
lom k novému uméni a prorazeni krunyte iracionalniho, bezduchého svéta mohou byt
ucinény, jediné utka-li se se svétem v celku. Pravé o podmince vymanit se ze zapleteni do

30 7. Patocka, Pfedmluva k Bozi duze Jaroslava Durycha, in: J. Patocka, Uméni a cas I, viz vySe, s. 534.

31 ]. Pato¢ka, Zpév vysostnosti, in: J. Patocka, Uméni a ¢as I, viz vyse, s. 416-432.

32 Pojmy pravé a nepravé nesmrtelnosti duse Patocka vysvétluje a uziva ve faustovské stati ,,Smysl mytu
o paktu s ddblem. Uvaha o variantich povésti o Faustovi‘, viz vyse, s. 511-512. Téma viak m4 vztah
k Patockové fenomenologii, jak se nasledné snazime ukazat.
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nitrosvétskych jednotlivin, prekrocit vztah k jsoucniim, mezi nimiz ¢lovék je a k nimz se
vztahuje ustavi¢né, hovoii stat ,Vé¢nost a déjinnost® v souvislosti s ,,rozvrhem pravého
7iti“: v ném se ¢lovéku ,,odhaluje byti a odkryvd jsoucno v tom, ¢im samo o sobé je a jaké
je*, a otevira se pristup ,.k tomu v nas, co umoznuje kazdou pravdu a jasnost“33 Zatimco
»Vécnost a déjinnost® vsak transcendenci a zjednavani jasnosti ukazuje jako kol filozofie
(spojeny s prekracovanim jakéhokoli smyslu), ve stati ,,Co je existence® je vymaneéni se ze
zapleteni do jsoucen a zjednavani jasnosti vykladano jako tkol ¢inného Zivota, ,,odemce-
né“ existence konajici svijj Zivot (a smysl nachazejici).3* Patocka zde se ztetelem k Hei-
deggerové analytice pobytu poukazuje na nahodilost, situa¢nost a zaroven svobodu, z niz
individualni existence ,,rozhoduje svoje Zivotni projekty, uskutecnuje je a ,jejich pomoci
sama sebe™. Vysvétluje, Ze existence je vzdy starosti o byti a zitim v moznostech, rozlisuje
vsak dva zakladni mody toho, ,,jak se dovedu vztahovat k svému vlastnimu byti - podle
pravdy“. MozZnosti bud ,,o¢ekdvam v pasivité jako vécné reality, které na mne samy na-
razeji taktka jako na véc vle¢enou s sebou > - ve vlastnim smyslu nejednam, vztahuji se
k ,osvojenému® a jeho realizaci prodluzuji sviij stav. Jinak je tomu ,,tam, kde se v nas pro-
budi svédomiS tj. hlas starosti o byti, nutici ¢lovéka vidét svoji situaci kone¢né, smrtelné
bytosti a integrovat toto védomi do existence, kterd se pak nese ve znameni odhodlanosti,
vlastni jasné volby.3¢ Patocka zduraznuje, ze Zivot neseny timto pohybem se déje v zivlu
reflexe, coz vSak neznamend pouhé premitani, pfedstavovani, zadumcéivost — a osvétluje
to na literarni postavé jako ,,ptikladu®: u Faulknerova trestance se reflektovanost ,,proje-
vuje jako oprosténi od nepodstatnosti, od vnéjskovosti, jako ni¢im nezakryvané védomi
absolutni vyrazenosti a odkazanosti na sebe sama, jako konec véeho pouhého hodlani,
jako odhodlanost. Reflexe je prvek vnitfniho jednani, kterym se z uzaméenosti, ktera se
vyhyba sobé, své pravdé, vidéni sebe takovym, jakym jsem, odemykdm pro sebe i pro
jiné.“37 Faulknerav trestanec, jenZz ,,uchopil moznost zachranit Zenu, kterou mu svéfila
ndhoda®, nam ozfejmuje, co je to sebepfijeti ,,v celé konkreci své situace, v celé své na-
hodilosti, ale nahodilosti pojaté do ulohy, kterou jsem pochopil uchopenim jako svou*.3
Vidime na ném, Ze ,existence je si jasna nikoli uvazovanim, nybrz tim, Ze v okamziku
postiehnuti toho, co vyZzaduje situace, vybavuje tu moznost, kterou jiz jest, tvari v tvar
tomu, co nevyhnutelné pfichdzi, ¢emu se nezbytné odevzdava“3°

Existence jako moznost, kterd se realizuje, anebo jako prechod z moznosti do skutec-
nosti, je Pato¢kovi pohybem. Souésti staté ,,Co je existence je i vyklad tfi existencidlnich
pohybi a pravé vykladana souvislost védomi, svédomi a odhodlanosti poukazuje k treti-
mu z nich, k ,,pohybu priilomu® Pfipomenme, Ze Patocka vlastné vyklad celé problemati-

¥ ¥ 7

ky ve stati za¢ind u krasné literatury — aby vysel ,,od prikladd, na nich? je patrno, o¢ bézi

33 ]. Patoc¢ka, Vé¢nost a déjinnost, in: J. Patocka, Péce o dusi I, OIKOYMENH, Praha 1996, s. 202.

34 V Patoctkové interpretaci postavy umélce A. Leverkiihna jde jak o ¢in (utkat se se svétem v celku), tak
o prilom skrze kontemplaci, reflexi stavajiciho, skrze ztratu jakéhokoli dosavadniho smyslu. Domni-
vame se tedy, Ze je zde tematizovano oboji. K rozliSeni téchto dvou Patockovych formulaci v Patockové
dile srov. F. Borecky, Dva typy reflexe a uméni u Jana Patocky, Acta Universitatis Carolinae. Philoso-
phica et Historica. Studia Aesthetica IV. Negace a afirmace v Patockové koncepci uméleckého dila, 2011,
¢.1,s.35-36.

3 7. Patocka, Co je existence, in: J. Patocka, Fenomenologické spisy II, OIKOYMENH, Praha 2009, s. 347.

36 Tamtéz, s. 347-348.

37 Tamtéz, s. 342-343.

38 Tamtéz, s. 342.

39 Tamtéz, s. 343.
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(»chceme-li si zpfitomnit, co je existence®).4? V této souvislosti také vyzvedava schopnost
spisovatelil riznymi narativnimi postupy predvadét rizné Grovné a sféry Zivota, coz nas
nuti uvaZovat také o rizné hodnoté byti.*! Pohlédneme-li ov§em z perspektivy této Gva-
hy zpét na Patockovy faustovské texty, predmluvu k Durychové BoZi duze i na ,,Zpév
vysostnosti®, vidime, Ze zde Patocka postupuje selektivnéji: nezamysli se nad celou $ifi
predvadénych ,,urovni a sfér®, soustiedi se pfi interpretaci na ty déje a postavy, které mu
poukazuji k pohybu prilomu (cesta Adriana Leverkiithna od ,,démonie uzaméenosti®, od
rozpoutané seberealizace k sebeztraté v dile, jimz slouzi pravdé; trestanctiv pribéh ,,prav-
divosti existence, kterd se najde docela jinak, nez si kdy pfedstavovala a nez kdy chtéla“;*?
setkani v Sudetech, které otevie cestu k pokdni, o¢isté a nové roviné Zivota a spolecen-
stvi).#3 Snad bychom mohli také fici, Ze to, jak Patocka déje a postavy interpretuje, po-
ukazuje k troji lokalizaci tretiho existencidlniho pohybu: v ¢inném Zzivoté (odevzdanim
se uloze, Faulkner), v mezilidském vztahu (rozhovor, vyznani, byti pred tvari druhého:
Durych) a v umélecké tvorbé (Mann - zde akcent na sepéti tvorby s kontemplaci a re-
flexi byti upomina také na filozofickou cestu zjednavani jasnosti). Pato¢kovy rozbory
literarnich latek se tedy v obménach, ale dosti pfimo vztahuji k problematice dosahovani
pravosti byti.*

Ve stati ,Vé¢nost a déjinnost“ pak nachdzime v souvislosti s tematizaci pravosti a ne-
pravosti ¢i neptivodnosti lidského byti také definici viny, u niz lze dolozit pfimy vztah
k Pato¢kovym rozbortim literarniho motivu viny. Patoc¢ka v 11. kapitole referuje o Hei-
deggerové fundamentalni ontologii, zejména o pojmu starosti o byti. Pasaz, kde vyklad
pravosti ,Zivo-byti“ ,,znamend vyklad smrti, svédomi a viny“*> ukazuje svédomi a vinu
jako primarné ontologické téma. Pravé byti ¢lovéka jako smrtelné bytosti je pfedstaveno
jako byti vyzyvané svédomim: ,,Svédomi neni piiznak mravniho pochybeni, nybrz vyzva,
kterd k ndm jakoZzto pohlcenym anonymnosti zazniva z hloubky nasi vlastni moznosti:
pfiznat, pochopit se vinnym. Vina tu nesmi opét byt vzata v moralnim smyslu, nybrz
hloub, jako to, co morélni védomi teprve umoznuje. Vina neni nic jiného nez prvotni,
nesmazatelnd zapornost v na§em zivoté: ze se nikdy nemiizeme od zékladu, tj. od pocat-
ku, zmocnit svého Zivota, Ze pfi v$i tvofivosti naseho rozvrhu zlistdva to, co jsme si nedali
a nestvorili a na¢ sama tato tvorba je vidy odkdzana. K uznani, pochopeni této vnitini

40 Tamtéz, s. 336.

41 Tamtéz, s. 336-339.

42 . Patocka, Zpév vysostnosti, viz vyse, s. 420.

43 Nejvyraznéjsi je tato selektivita u Patockovych uvah o Divokych palmdch. ,,Zpév vysostnosti je véno-
van pouze jedné déjové linii romanu - na jeho charakter ,dvoutematické fugy je naopak podrobnéji
poukazovéano v ,,Co je existence®, viz vyse, s. 336-337. V mannovskych pasazich faustovskych stati
interpretuje Patocka predevs$im postavu A. Leverkiihna, zatimco v ,,Co je existence zmiruje, Ze ,,tyz
déj, tytéz osoby jsou sledovany ve tfech riznych trovnich, na nichz nabyvaji pokazdé jiného a postup-
né hlubsiho smyslu“ (tamtéz, s. 337). Na Durychové BoZi duze tezi o selektivnosti interpretace nelze
dokladat, coz ovem plyne z faktu, Ze jde na rozdil od predchozich proz o novelu, tedy usporny zanr
s omezenym okruhem postav a déja.

44 Tezi, ze otdzka pravého lidského byti je spolu s otdzkou po podstaté lidského byti jednoticim téma-
tem Patockova filozofického mysleni, haji v knize Evropa a péce o dusi Martin Cajthaml (srov. zvl.
formulace na s. 15). V této souvislosti ukazuje, jak se tato témata objevuji a proménuji v Patockovych
fenomenologickych textech od 30. az do 70. let (srov. s. 13-50). Jeho tezi lze chapat jako relevant-
ni také pro okruh Patockovych texti s rozbory literarnich latek. M. Cajthaml, Evropa a péce o dusi,
OIKOYMENH, Praha 2010.

45 J. Patocka, Vé¢nost a déjinnost, viz vyse, s. 203.
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zépornosti, této negativnosti v samém jadre ,Zivota’ nas tedy vyzyva hlas svédomi.“46
Tato pasaz je v kontextu nasich uvah né¢im jinym nez pouhym referatem o Heideggerové
mysleni, Patocka totiz ve zna¢né shodé s ni podava vymér viny v predmluvé k Bozi duze,
v pasdZi o smyslu litosti: ,,Zdsadni litost se tykd zdsadni viny, provinilosti jako ontolo-
gického rysu konecné bytosti, oné nemoznosti byt nevinen, ktera byt i byla provazena
moralni ,nevinnosti‘ a osobni bezhfi$nosti, nevylucuje tsili o ¢istotu a zasadni nevinnost,
nybrz je naopak jeho divodem.“4

Tento komplex témat Patockovy fenomenologie je, domnivame se, v pozadi vSech
interpretaci literarnich textd, v nichz filozof jako kli¢ovy ukazuje motiv viny a odpovéd-
nosti. Pfipomenme je$té, Ze motiv viny jako vyznamné téma nachdzime, jak jiz bylo zmi-
néno, nejen v jeho rozborech modernich literarnich latek, ale také v jeho ivahach o mytu
a o literatufe na mytické mysleni navazané. Uz mytus podle Patocky intuitivné nahléda,
Ze vina neni primarné téma z okruhu morélky. Jak uz jsme zminili, Patoc¢ka se v Givahach
mnohokrat vracel k mytu o Oidipovi, jenz podle ného zejména vypovida o viné, ,,kterou
clovék nepase, nybrz kterou jest Mytus o Oidipovi ukazuje ¢lovéka jako tvora jasnosti,
ktery davétuje vlastnimu nahledu véci a v dobré vire za nim jde az do krajnosti, dokud
se nepresveéd¢i, ze celd pravda véci neni totoznd s jeho nahledem (a zéroven ozfejmuje, Ze
tento nejbytostnéji lidsky sklon vede k ¢intim nejvys$im i nejodpornéjsim, na vysluniido
temnot zaroven). Oidipovsky mytus ov§em Patocka zaroven nahlizi jako ,zralou formu
pramytu o ¢lovéku, tvoru jasnosti“*® Onim pramytem je mu, jak plyne opét z textu ,,Co
je existence®, biblicky mytus o stromu pozndni, z néhoz ¢lovék pojedl, a¢ nemél. V ném
je podle Patocky lidsky zivot viibec uchopen jako ,uddlost, ktera porusila klid lhostej-
né pfirody, klid lhostejnosti k vlastnimu byti, vybocila z dosavadniho pofddku svéta“*
A lidsky udél je zde pojat jako odpovédnost za tuto udalost, ktera se projevuje v tom, zZe
existence, spoutana nutnosti vyrovnavat se s vécmi (tj. druhy existencidlni pohyb), ,je
spatfovana jako trest. Jako trest neni prosté zde, nybrz je sndsena, a v tom je odemceni
vlastniho byti, ve smrtelnosti spatfeného tvari v tvar, pohrdajiciho unikem, hlasiciho se
ke své zodpovédnosti, tj. k svému tdélu.“>® Uz mytus tedy predjimd témata ,vykloné-
nosti®, exteriority lidské existence a dale jeji situaci konec¢nosti, omezenosti i nutnosti
vztahovat se k tomuto adélu védomé. Motiv viny tak i u rozbort sofoklovskych tragédii
o Labdakovcich (ve statich z 60. let) a nepfimo i u eposu o Gilgamesovi (v Kacifskych
esejich) vlastné vede k Patockové fenomenologii, k rozbortim starosti o byti a tim i ke
koncepci existencidlnich pohybt (byt zminéné latky Patocka uziva prevazné k vykladu
existencialnich pohybu v déjinné filozofické roviné).

4 Tamtéz.

47 7. Pato¢ka, Pfedmluva k BoZi duze Jaroslava Durycha, viz vySe, s. 530. (Zde Patoc¢ka jesté dodava:
»Domnivame se, Ze by bylo nespravné nazyvat to ,metafyzickou vinou’; neni to nic transcendentni-
ho, nybrz ptima interesovanost na véem, co je spole¢enstvim, k némuz patiime, uznavano za blaho
a bédu, a to obzvlasté témi, kdoz prejali zodpovédnost za jeho rozhodovani.®)

J. Patocka, Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich, in: J. Pato¢ka, Umeéni a ¢as I, viz
vyse, s. 464.

Totéz téma (,,tento fez a prilom, toto vyboceni z ostatniho fadu vSeobecné pfemoci, toto zvlastni pri-
vilegium a zaroven slabina ¢lovéka®) nazyva Patocka ve stati ,,Pravda mytu v Sofoklovych dramatech
o Labdakovcich ,pramenem i ,pfedmétem’ mytického slova“ viibec. Srov. tamtéz, s. 463.

50 7. Patocka, Co je existence, viz vyse, s. 363.
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Literarnich motivtl, jejichZ interpretace Pato¢kou mad zfetelné filozofické pozadi, je
samoziejmé vic (motiv viny a odpovédnosti povazujeme za nejzietelnéjsi). Alespon za
zminku stoji v na§em kontextu napt. Pato¢kova tendence ukazovat v modernich prézach
individudlni existenci na cesté k smyslu a pfitom zddraznovat jeho absolutnost a zaroven
jen subjektivni dosazitelnost, nepfenosnost - viz pasaze o tom, jak se Adrian Leverkiihn,
transcendujici své titanské ja, stavd pro okoli nesrozumitelnym; jak se v BoZi duze na
muze, dosahnuvsiho naplnéni détskych tuzeb po ¢istém vztahu, divaji druzi se souci-
tem (ujal se ubozacky); jak je v Divokych palmdch véziniv ,,¢in odhodlanosti“ pochopen
jako pokus o uték a nad jeho Zivotem se po zivotnim dobrodruzstvi opét zaviou brany
véznice...

IV. Spisovatel a narok na smysl, ktery ma byt teprve realizovan,
vykonan, vytvoren

Z te¢eného, jak se domnivame, plyne, Ze Patockovy rozbory literarnich dél maji vztah
k nékolika oblastem jeho mysleni. V dilech moderni literatury si v§ima zejména pred-
vadéné plurality trovni a sfér Zivota s rznou hodnotou byti. Postavy a s nimi spjaté
déje ¢te jako ,,priklady, svébytnym zptsobem - fantazijné, subjektivné, nezavazné - se
vztahujici k otdzce, co je existence; vidéli jsme, Ze nejvice pozornosti vénuje tém, u nichz
jako ustfedni vidi téma pohybu existence k ,,sebenalézani sebevydavanim®, tedy treti exis-
tencialni pohyb. V interpretacich Patockou vybranych latek se s timto tématem zasadnim
zpusobem poji motivy viny a odpovédnosti. Je zfejmé, Ze v pozadi interpretaci téchto mo-
tivii u Jana Patocky je analytika starosti o byti, vina jako téma primdarné ontologické, ve-
douci k tematizaci ,vyklonénosti“ lidské existence, jeji konecnosti a vyzyvani svédomim.
Z této perspektivy jsou vedeny zejména interpretace literarnich latek z 20. stoleti, avsak
protoreflexi tohoto tématu Patoc¢ka nachazi uz v mytu (vyrazné v oidipovském tématu).
Zejména v 70. letech dale na vybranych literarnich latkach ukazuje, jak vyznamna lite-
rarni dila ur¢itého historického a kulturniho okruhu zaroven poukazuji k dominantnimu
existencialnimu pohybu v ném. Tak se mu uvahy o literarnich latkach v¢lenuji do filozofie
déjin (Gilgames, sofoklovské tragédie, faustovska latka).

Patockovy rozbory literarnich dél 1ze vztdhnout i k jeho pojeti soucasnosti jako ob-
dobi krize smyslu, avsak ¢etba Patoc¢kovych texti o literarnich dilech nevytvari dojem
bezrozporné podpory ¢i ilustrace formulaci ze stati o uméni (zejména ,,Uméni a ¢as®).
Pojeti modernich literdrnich dél jako ,,pfikladar, ,,chceme-li si zptitomnit, co je existen-
ce,“ a diiraz na spisovatelovu moznost predvadét riizné urovné a sféry zivota (literatura je
zvlasté pusobiva tam, kde rtiznymi narativnimi zptisoby dosahuje postiZeni vicera rovin
smyslu) sice ladi s Pato¢kovou tezi, ze moderni uméni se k otazce smyslu vztahuje plu-
ralitou jeho zachycovani v dilech.>! Pato¢kovy interpretace literarnich dél vsak spiSe nez
individualnost ¢i nezavaznost tohoto zachycovani akcentuji, kam tim tviiréi ¢innost mifi.
Spisovatel tak, jak jeho roli naznacuji Patoc¢kovy interpretace vySe pojednanych literar-
nich dél, ,,osmysluje” urcity svét individualné, pres ,,subjektivni kli¢*, av§ak to, co déla, je

51 Srov. tamtéZ, s. 336.
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»otevirani smyslu vyplyvajici z bezprosttedniho vztahu ke jsoucimu v celku“>? - a akcent
je zde na ono ,jsouci v celku®. K nému se vztahuje umélecka tvorba a s ni i komunikace
mezi autorem a ¢tenafem. V literarni tvorbé soucasnikt Patocku pak evidentné zaujala
dila, ktera i ndmétem spolumini cestu, jez obsahuje prilom a vztah Zivota k ,,jsoucimu
v celku® - interpretace nékolika takovych dél vedou k predstavé téhoz existencialniho
pohybu jako néceho, k ¢emu ¢lovék mifi v ¢inech, vztazich, umélecké tvorbé. Patockovy
interpretace téchto dél alespon naznacuji také to, jakymi vypravécimi postupy, jakym
charakterem psani, jakymi ,formdalnimi prostfedky“ muize spisovatel nasi doby konat
»svou véc*. Tady vsak musime podotknout, ze téma promény formalnich prostfedka
v moderni préze ziistava pri cetbé jeho interpretaci literdrnich dél ponékud v pozadi. Jak
jsme uz naznacili, Patockovy interpretace se tykaji proz, které — alespon z nageho pohle-
du - neproblematizuji klasické narativni postupy. Jedinym vyf¢enym protiargumentem
je zde Pato¢kiiv poukaz na vrstevnatost ¢i polyfonii vypravénych rovin bez harmonické
dominanty (napt. ve Faulknerovych Divokych palmdch se odvijeji dva déje, které se nikdy
neprotnou a které k sobé patti pouze ,vnitiné®, ,doplikove®, ,jako rub alic“).>® Abychom
pochopili, co jesté podle Pato¢ky u modernich literarnich dél souvisi s proménou formal-
nich prosttedkil, musime si vzit na pomoc stat ,,Epi¢nost a dramati¢nost, epos a drama“
(1966), kde Patocka vyslovné poukazuje na krizi soudobé krasné literatury - souvisejici
s »akutni krizi epiky, tj. objektivniho, mravniho svéta“,>* klade rovnitko mezi ,,krizi smy-
slu“a ,,drama“ a vyvozuje, Ze ikol moderniho spisovatele je spi$e dramaticky nez epicky
(licivy, zjasnujici). ,Ono zdsadné dramatické” mu znamena postihovat nikoli ,,svét, ktery
svij smysl jiz odevzdy ma a ktery je tfeba jen zachytit, uzavrit do obrazti a slova®, nybrz
»smysl, ktery je nutno teprve realizovat, vykonat, stvorit a nerozhodnuté rozhodnout®>>
Patocka u basnického uméni dnesni doby hleda ,,uvolnéni dramatického momentu, jeho
osamostatnéni od epické vazanosti, piidy a souvztaznosti, kterd trva od klasické attic-
ké tragédie*® - zdroven to vSak oznacuje za ,moznost, které se dnesni literatura snad
jen ve vyjimeénych ptipadech dotyka, aniz ji dovedla plné realizovat®, protoze radikalita
této promény by vyzadovala ,,myslenkovy vykon, na ktery ¢eka celd nase doba, po némz
hmat4, aniz jej dokdZe pfimo tematizovat“.>” Nabéhy nazna¢enym smérem spatfuje tam,
kde literarni umélecké dilo dokaze nikoli ,,pfedvddeét svét v konkrétni podobé, ¢erpanim
z déju, konfliktd, povah, které jsou jim umoznény, nybrz se ucastnit dramatu krize smy-
slu, tj. jeho hledani v procesu sebeptijimani a sebepfekonavani clovéka - ,,bytosti, pro
kterou je svét sice podstatnym pobytem, ale ktera je vii¢i nému pfece jen ve vychylce®>8

52 M. Sev¢ik, Problemati¢nost smyslu a uméni, Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et Historica.

Studia Aesthetica IV. Negace a afirmace v Patockové koncepci uméleckého dila, 2011, €. 1, s. 25.

Srov. J. Patocka, Co je existence, viz vySe, s. 336.

54 Tamtéz, s. 357.

35 J. Pato¢ka, Epi¢nost a dramati¢nost, epos a drama, viz vy$e, s. 350.

56 Tamtéz.

57 Tamtéz. Jak s ohledem na §ir$i okruh stati ukazuje M. Sev¢ik, naznadovana moznost a ,,myslenkovy
vykon* se tykaji Patockova predpokladu, ,,Ze soudoba literatura — a vlastné veskera soudobd umeélec-
ka tvorba — muze byt predev$im vyjadienim problemati¢nosti jakéhokoli uchopitelného, daného ¢i
formulovatelného smyslu a zaroven vyjadfenim neotfesitelného smyslu, ktery spocivd v samotném
ptesahovani jsoucna v celku. Takovyto smysl - ¢i snad lépe feceno ,néco jako smysl; protoZe to neni
uchopitelny smysl - umoznuje celkovym a absolutnim zptisobem ,vylozit lidské byti, ¢iny, udalosti
a véci, pochopit jejich vyznam.“ M. Sev¢ik, Problemati¢nost smyslu a uméni, viz vyse, s. 27.

38 7. Patocka, Epi¢nost a dramati¢nost, epos a drama, viz vyse, s. 357.
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Konkrétni ptiklady v této stati Patocka neuvadi, ale z jeho rozbort, které jsme zde zkou-
mali, je patrné, ze literarni dila, ktera si vybral k uvaham, se k tomuto naroku tak ¢i onak
vztahuji. Zaroven je ziejmé, Ze proména formalnich prostfedkii v oblasti literatury je
v Patockové dile tématem ne zcela dofecenym.
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PATOCKA’S ANALYSES OF WORKS OF LITERATURE AND THEIR RELATION
TO PATOCKA’S PHILOSOPHY OF ART AND OTHER FIELDS OF HIS THOUGHT

Summary

This article focuses on Patocka’s analyses of works of literature and presents these analyses first in
relation to Patoc¢ka’s theoretical essays on art in general and on literature. Considering that, in several es-
says from the 1960s, Patocka discusses modern art from the perspective of his thesis about the difference
between meaning in earlier art (the artistic era) and in contemporary art (the aesthetic era), the article
pays special attention to his analyses of twentieth-century works of literature - Thomas Mann’s Doktor
Faustus (1947), Jaroslav Durych’s BoZi duha (written 1955; 1969), and William Faulkner’s Wild Palms
(1939). He thus demonstrates that the analyses cannot be read as illustrations of Patocka’s theoreti-
cal essays on art and that they refer also to a number of other areas of Pato¢ka’s thinking. The article
demonstrates (1) how his interpretations of literary themes lead to analysis of concerns about being and
to the conception of the existential movements connected with them; (2) how Patoc¢ka’s analyses are in
harmony with his understanding of works of literature as ‘examples, always clarifying, in a unique and
specific way, what existence is; and (3) how literary subject matter for Patocka is always an historical
statement that articulates the spiritual movements in the periods when it accompanies humankind in
self-understanding. In conclusion, the article considers Patocka’s thesis about the problematization of
meaning in modern art and the connected transformation of formal means (for which, however, there is
little support in the essays that this article examines).
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